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Laborator detskych dusi

Dovolujeme si timto textem vyjddfit k tématu vzdéldvdni dvouletych déti v materskych skolach. Reagujeme tak

na Fijnovy rozhovor s ndzvem Dvouleté déti jsme v materské Skole méli vzdy.

Nejde o to, Ze bychom snad zasadné nesouhla-
sily s ideou vzdélavani déti od dvou let, chtéely
bychom viak uvést véci do souvislosti a poukazat
na nékteré skutecnosti, které zijleme v kazdodenni
realité, a které by, padle naseho ndzoru, nemély
byt pfi rozhodovani o budoucnosti predskolni-

ho vzdélavani opomenuty. Své zamysleni nad
rozsirenim vékové skupiny déti vzdélavajicich

se v MS bychom rady uvedly nékolika citacemi

z aktualniho RVP PV, s nimii se plné ztotoznujeme
a nase uvahy s nimi souviseji. Jde predeviim o cile
predskolniho vzdélavani, kterymi jsou rozvijeni
ditéte, jeho uceni a poznani, osvojeni hodnaot

a ziskani osobnostnich postoja.

Ukolem (a dodejme, Ze i skutenym poslanim)
predikolnich pedagogt je tedy podle RVP PV
(2016) ,,za viech okolnosti maximalné podporovat
individualni rozvojové moZnosti déti a kazdemu
z nich tak umoznit dospét... k optimalni drovni
osobniho rozvoje a uceni” Tim se vytvafi ,dobré
predpoklady pro dalsi vedélavani®, tim se ditét
Lusnadniuje jeho daldi Zivetni i vedélavaci cesta”.
Neméné dilezité jsou také hlavni principy
vzdélavani v predskolnim véku. Jednim z nich je
akceptovani wyvojovych specifik déti predskol-
niho véku a v této souvislosti take prizptsobeni
obsahu, forem prace a metod vzdélavani témto
wyvojovym specifikarm.

Posledni myslenkou, na které stoji nase Uvahy,
jsou podminky pro optimalni wyvoj, které ma
predskolni vzdélavani poskytovat viem détem, jez
se ho Uicastni, tedy i détem dvouletym.
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Podpora individudlnich rozvojovych
moiznosti déti

Prvnim tématem, které bychom rady uvedly do
kontextu vyse citovanych ideji RVP PV, je dité, pro-
toze prave kvali nému a jeho potfebam celé pred-
skolni vzdélavani existuje. My dospéli se snazime
porozumét détskeé dusi, specifikiim vyvoje ditéte,
jeho potrebam, slabostem i potencialu. Mnoho
toho o ném uz vime. Vime, Ze déti prichazeji na
svét s ruznou vybavou, a Ze to, do jakého |, hniz-
da se naradi, md viiv na jejich budouci vyvoj.
Vime, Ze jsou déti , dobre vychovatelné, obtizné
vychovatelné” i déti, kterym trvd mnohem déle
nez ostatnim, ne? se zadaptuji na nove podminky
{Campbell, 1992).

Déti prichdzeji do MS na rlizném stupni zralosti
a vnimava uéitelka identifikuje velmi brzy jejich
vyvojova i dalsi specifika a voli vhodny pristup,
metody prace | ipravu prostiedi, pokud je moina.
Pokud ma ucitelka dobré padminky pro svou
praci, je schopna napliovat vize RVP v podobé
maximalni podpory individualniho rozvoje kazdé-
ho ditéte. Kazdému ditéti ucitelka stoji v zadech
nebo mu primo pomaha, kdyz s nécim bojuje,
néco prekonava, néceho se baji ¢i ho néco blokuje
v otevienosti k uceni.

Otazkou je, zda pri obvykle nastavenych
podminkach ma ucitelka moznost , akceptovat
vyvojova specifika jednotlivych deti” tak, jak nam
RVP PV coby zakonny dokument uklada. Nejde
jen o déti dvouleté, kterym se nyni snaZime pri-
zpUsobit podminky, ale jde o viechny déti, kieré

M5 navitévuii. Snazime se pri viem shonu kolem
novych skutecnosti (napr. v podobé administrace
,Sablon* & hledani asistentl pedagoga pro spo-
leéné vedélavani) nezapomenout na béine” dén,
které jsou také v nasich tridach a maji své potreby.
Tématem €lanku jsou ale déti dvoulets, a proto
bychom se rady zamérily na jejich potreby. Wcho-
diskem nam je studie E. H. Eriksona, ktery popsal
vyvojova stadia ¢lovéka v souvislosti s tematy, jei
se v tom &i onom obdobi Zivota objevuli a oviviu-
ji dalsi osobnaostni rist jedince. V nasich souvisios-
tech jsou dule#ita dvé z ti prvnich obdobs Tvota,
ato je obdobi cca od 1,5-3 let Zivota 2 obdobi od
cca 3-6 let Zivota. V prvnim z téchto obdob 2
hlavnim mottem vile a sila chténl. Venda wedom
viastni (iéinnosti. Dité se dostava do konflkau
mezi snahou délat véci samo a neschopnost e
zvladnout. Zalei opét na pedujic osobé fak se
ke snaham ditéte postavi, jakou podporu mu
da a jak tim ovlivni obraz ditéte o sobé samem,
o tomn, coje a co neni schopno. Erikson popsuje
patendialni konflikty tohoto obdobi takto:  Pevné
vedeni musi dité ochranit pfed moinou anarchil
jeho dosud nevycviceného smysiu pro roziSovan,
pred jeho neschopnosti driet 2 pouStst uwaiine
Vzhledem k tomu, e dit2 vede jeho okol k tomu,
aby stalo na vlastnich nohou, musi je na druhe
strané pevna kontrola chranit pfed nesmysinymi
a nahlymi zkusenostmi studu a ranych pochyb-
nosti. Pokud je ditéti odpirdna postupna a dobfe
zprostiedkovana zkuSenost autonomie svobodne
volby, obrati proti sobé veskeré své nutkani rozh-




sovat a manipulovat, Bude sebou prespfilis mani-
pulovat a vyvine se u néj predcasné zralé svédo-
mi. Misto zmochiovani se véci s cilem odzkouset
je ucelnym opakovanim bude dité posedié svou
vlastni repetitivnosti (dobyvat své okoli a ziskavat
moc tvrdosijnou a malichernou kontrolou tam,
kde nemuze nalézt Sirokou vzajemnou regulaci.”
(Erikson, 2002, 228-230) Dalsi vyvojové obdobi,
obdobi iniciativy, popisuje Erikson mimo jiné
takto: ,V Zadnem okamziku neni dité pfipraveno
tak rychie a dychtivé se udit, stat se dospélejsim
ve smyslu sdileni povinnosti a prace nez prave
v pribéhu tohoto obdobi vyvoje. Dité touzi a je
schopno délat véci spolecné, spojit se s ostatnimi
détrni za Ucelem budovani a planovani a je ochot-
no ziskavat pouceni od svych ucitell a napliovat
idedini prototypy.” (Erikson, 2002, 234-235)

7 obou citaci by se dalo usoudit, jaké potreby
z psychologického hlediska ma dvouleté dité. Jde
mj. o potfebu budovat viastni tinnost v sou-
vislosti s predméty, jde o manipulovani s vécmi
a ziskavani obrazu o pevném vedeni dospélého.
Dalsi specifika mensich déti vyplyvaiji z nizsi zralosti
sebeobsluhy, ktera je adekvatni véku a napriklad
vétii potiebé odpoginku, Na takové potfeby lze
podle naseho nazoru reagovat za Upravy podminek
psychosacidlnich, personalnich a materialnich.

Podminky pro vzdélavani dvouletych
z pohledu reditelek matefskych Skol

0 jaké konkrétni podminky se tedy jedna? V krat-
kém wyctu uvadime, jakou upravu podminek by-
chom z pozice reditelek materskych skol vnimaly
jako optimalni. Né&které navrhy se tykaji pouze
dvouletych déti, ale obecné se da fici, Ze mnoho
z nize v praxi identifikovanych potreb souvisi

s organizaci predskolniho vzdélavani obecné:

Aby bylo mozné integrovat dvouleté, bylo by
potfeba personalniho posileni: dvou ucitelek ve
tfidé po celou dobu provozu (jedna pracuje se
skupinou, druhd s détmi s VP a PLPP a dalsimi
détmi individualngé); chivy pro praci s dvouletymi
détmi (s potrebou zakotvit pracovni pozici s na-
rokovym financovanim koncepéné (nikoli skrze
ablony), napi. normativnim prispévkem na dité,
ktery by byl upraven v pfipadé dvouletych déti na-
wysenim o ¢astku na zaplaceni chivy; uzptsobeni
pottu provoznich zameéstnancil; prizplsobent
organizacnich podminek; vyélenit prostredky na
ziizeni , batolecich” tiid ve Skolach, v nichi je to
realné {mensi tfidy, jak do prostoru, tak do poctu
déti, vybavené odpovidajicimi pomtckami); uzpi-
sobit rezimova opatreni — potreba delsiho spanku
atd.; stanovit maximalni délku pobytu dvouletych
déti v M5 s ohledem na jejich psychické potreby.

Dale by bylo tfeba provést systemova opatfeni:
zodpovédnost za vybudovani podminek by ne-
méla byt na bedrech feditelek Skol a ziizovatel(,
nebot jde o celostatni kancepci rozvoje vzdélava-

ni; v souvislosti s novym rozsirenim naplné prace
by bylo vhodné udélat audit pracovni pozice
feditelky, uitelky a chiivy, a ujistit se o Casove
dotaci jednotlivych pracovnich pozic. Prestoze

je mateiska Skola legislativné zakotvena v ramci
vzdélavaci soustavy jako druh Skoly a v procesu
vzdélavani i jeho organizaci se ma fidit obdobny-
mi pravidly jako skaly ostatni, na rozdil od nich
nemaji materske skoly moznost uzavrit zarizeni

v dobé prazdnin. Malé déti se tedy maji vzdélavat
a pobyvat v kolektivu i v dobé, kdy stari déti v ji-

Namaloval Marek Polak, SD pfi Z8 Predklastefi

nych typech skol ,.ze zdkona” odpocivaji. Utitelky
MS pak maii £asto problém s éerpanim dovolené
piipadné casu uréeného pro samostudium.
Dilezity je téZ audit podminek — zjistit (napf.
dotaznikovym Setfenimy), jaké podminky jsou
v soucasné dobé a jakou miru podpory skoly po-
tiebuji; a ujasnéni kompetence chuvy vs. utitelky.
Kdo zodpovida za déti, kdyz jde napr. tfida do
divadla a mensi déti zistavaiji s chivou?

Problematika financovani

Podle naseho nazoru jsou spoleénym jmenovate-
lem wy3e uvedenych potreb financni podminky,
bez nich je v podstaté nerealné zajistit orga-
nizacné a personalne skolu tak, jak bychom to
vidély jako adekvatni. Jak jiz bylo receno, mame
na mysli pfedevsim financovani zvyseného poctu
utitelek na MS, pricemz v, batoleci tfidé" jde

o nizsi pocet déti (56 déti) na ucitelku. Podle na-
seho nazoru je nerealné zajistit takové podminky
pro déti pri soucasném normativnim financovani
skolstvi. V pripadé jednoho aZ dvou dvouletych
déti ve Skole by bylo moiné jejich zaclenéni do
tridy déti 2-6 let s nutnymi dpravami podminek
a s pridélenim chivy, kterd by viak byla ve tridé
celodenné. Tim by se eliminoval konflikt roli u uci-

telky (vzdéldvani vsech déti vs. prebalovani ditéte
v batolecim veku).

Aby mohly vzniknout batoleci tfidy s nizsim
pottem déti, témer jisté by musely byt zrevido-
vany prostorové podminky. S tim jdou opét ruku
v ruce finance, které by k tomu Géelu mély byt
k dispozici ze statniho rozpottu, nikoli z rozpoctl
jednotlivych zrizovateld Skol Gi Skolek.

Myslime si, Ze je dilezite, aby byly vsechny
tyto podminky vytvoreny jesté drive, neZ vejde
v platnost zminéna vyhlaska. Odpoveédnost za tyto

podminky by nemély nést jednotlivé ucitelky Ci
reditelky matefskych skol. Ty maji chut i potfebné
kompetence s malymi d&tmi pracovat, nemaji
véak finanéni zdroje na prizpGsobovani podminek
podle nowych pozadavki zakona. =
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